Die untenstehenden Regelungen aus der Grundordnung der JGU vom 05. Mai 2014 in der
Fassung der siebten Anderungsordnung vom 10. November 2021 bleiben gem. § 41 Abs. 1
der Grundordnung vom 15. Dezember 2022 bis zum Inkrafttreten als neue Satzung in kraft.

8§ 17 — Grundsaétze fur die Erstellung von Vorschlagen fiir die Berufung von
Professorinnen und Professoren

(1) Qualitatsorientierte Verfahren zur Besetzung von Professuren sind elementarer
Bestandteil der Qualitatssicherung und -entwicklung an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz. Bei der Erstellung von Vorschlagen fur die Berufung von Pro-
fessorinnen und Professoren der Besoldungsgruppen W2 und W3 sowie bei der
Besetzung von Juniorprofessuren im Tenure-Track-Verfahren sind daher die
nachstehenden Kriterien zu Grunde zu legen.

(2) Jede frei werdende Professur steht zur Disposition.® Uber ihre (Wieder-) Zuweisung
entscheidet die Prasidentin oder der Prasident auf Basis eines Antrages des jeweiligen
Fachbereiches, in dem u.a. die strukturelle Einbindung der Professur dargelegt wird.
N&here Einzelheiten ergeben sich aus dem vom Senat verabschiedeten Leitfaden fur die
Besetzung von Professuren in der jeweils geltenden Fassung.

(3) Wiederzugewiesene Stellen fir Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind — soweit

die in 8 50 Abs.1 Satz 4 HochSchG naher dargelegten Ausnahmen nicht vorliegen —
rechtzeitig 6ffentlich auszuschreiben. Die Ausschreibung muss Art und Umfang der zu
erfullenden Aufgaben enthalten. Auswahlkriterien spezieller Art missen sich aus dem
Ausschreibungstext ergeben. Nachtraglich formulierte Auswabhlkriterien kénnen nicht zur
Begriindung der Reihenfolge eines Besetzungsvorschlages, einer Hausberufung oder
einer unico-loco-Liste herangezogen werden.
Die Veroffentlichung der Ausschreibung von Professuren und Juniorprofessuren im
Tenure-Track-Verfahren muss iiberregional erfolgen, um hinreichende Offentlichkeit zu
sichern, und angemessenen Zeitraum flir eine Bewerbung bieten. Themen der Forschung
und Lehre dirfen nicht so gefasst sein, dass von vornherein nur eine oder wenige
Bewerbungen zu erwarten sind (Ausschluss einer ad personam-Ausschreibung).

5 Abweichende Regelungen in den staatskirchenrechtlichen Vertragen sind zu beachten-



(4) Zusatzlich zu den Grundséatzen des § 72 Abs.1 Satz 3 und Abs.2 HochSchG sind bei der
Bildung und Besetzung von Berufungskommissionen folgende Mal3gaben zu beachten:

1. Bei der Bildung von Berufungskommissionen ist die Sach- und Fachkenntnis der
Mitglieder im Hinblick auf die zu besetzende Professur ein wichtiges
Auswahlkriterium. In diesem Rahmen ist gemaf § 2 Abs.2 Satz 2 HochSchG bei der
Benennung der Kommissionsmitglieder das Prinzip der Geschlechterparitat zu
beachten. Wenn zu erwarten ist, dass ein Geschlecht in der Berufungskommissionen
unterreprasentiert sein wird, unterrichtet die Dekanin oder der Dekan alle fachlich
nahe stehenden Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler bzw. Kiinstlerinnen oder
Kinstler des jeweils unterrepréasentierten Geschlechts von der bevorstehenden
Etablierung einer Berufungskommission und wirbt fir eine Mitarbeit in der
Kommission.

2. Den Berufungskommissionen sollen mindestens eine auswartige Fachvertreterin oder
ein auswartiger Fachvertreter angehoéren. Sofern eine Berufung aus der eigenen
Hochschule in Betracht gezogen wird, missen der Berufungskommission eine
auswartige Fachvertreterin oder ein auswartiger Fachvertreter sowie mindestens zwei
fachbereichsfremde Mitglieder aus dem Bereich der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz angehdren. Den vom Fachbereich 04 — Universitatsmedizin gebildeten
Berufungskommissionen fir klinische Facher soll ein Mitglied des Klinikvorstandes
angehoren.

3. In Umsetzung des in &8 50 Abs.2 HochSchG verankerten Mitwirkungsrechts der
Prasidentin oder des Prasidenten hinsichtlich der Zusammensetzung von
Berufungskommissionen ist zu der vom Fachbereichsrat beschlossenen
Zusammensetzung einer Berufungskommission das Einvernehmen der Prasidentin oder
des Préasidenten einzuholen. Hierbei ist insbesondere darzulegen, welcher Person oder
Einrichtung die vorgeschlagenen Mitglieder aus der Gruppe der akademischen und ggf.
der nicht wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im  Fachbereich
zugeordnet sind. Dartiber hinaus kann auch die Prasidentin oder der Prasident eine
auswartige Fachvertreterin oder einen auswartigen Fachvertreter benennen.

4. Personen, bei denen eine Befangenheit oder Interessenskonflikte im Sinne der
88 20 und 21 Verwaltungsverfahrensgesetz vorliegen oder vermutet werden kdnnen,
dirfen Berufungskommissionen nicht als Mitglieder angehoren.



(5)

(6)

Der zustandige Fachbereichsrat oder das Kollegialorgan des zustandigen Teilfach-
bereiches holt zu den in die engere Wahl gezogenen Bewerberinnen und Bewerbern
mindestens ein, in der Regel zwei auswartige, vergleichende Gutachten ein. Zu den vom
Fachbereich ausgewahlten Gutachterinnen und Gutachtern ist in Umsetzung des § 50
Abs.2 HochSchG das Einvernehmen der Prasidentin oder des Prasidenten einzuholen.

In den Féllen, in denen moglicherweise ein Mitglied der Johannes Gutenberg-Universitét
Mainz oder der Universitdtsmedizin in den Besetzungsvorschlag auf- genommen wird,
sind mindestens zwei auswartige Gutachten anzufordern, die auch zur Frage der
Hausberufung Stellung nehmen. Bei Vorliegen eines adaquaten Auf3enrufs kann hierauf
verzichtet werden.

In der Begrindung eines Besetzungsvorschlages ist mindestens auf folgende Aspekte
einzugehen:

1. Darstellung des Auswahlverfahrens und der Auswahl der in den Besetzungsvorschlag
aufgenommenen Personen einschlief3lich Begriindung, warum

a)die in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen beriicksichtigt
wurden,

b) die uibrigen Kandidatinnen und Kandidaten nicht beriicksichtigt wurden und

C) die in die engere Wahl gekommenen, zur Probelehrveranstaltung und zum
wissenschatftlichen Vortrag gemaf Nr. 2 Satz 2 eingeladenen, jedoch nicht in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen nicht berlcksichtigt werden
konnten.

2. Darlegung an Hand welcher Bewertungskriterien und mit welchem Ergebnis die
Forschungskompetenz, die Lehreignung sowie die didaktischen Fahigkeiten der in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen beurteilt wurden. Dies beinhaltet
insbesondere auch die Wirdigung einer zuvor durchgefiihrten Anhérung in Form

- eines wissenschaftlichen Vortrags und
- einer Probelehrveranstaltung bzw. einer anderen Unterrichtsveranstaltung.

Ggf. kbnnen beide Veranstaltungsformen kombiniert werden. In diesem Fall ist
darzulegen, wie die Studierenden einbezogen wurden.



(7)

Daruber hinaus ist dem Besetzungsvorschlag eine Stellungnahme der studentischen
Mitglieder der Berufungskommission zu der Lehrprasentation der in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen aus studentischer Sicht beizufligen
und darzulegen, wie der Fachbereichsrat oder der Fakultatsrat dieses Votum bei
seiner Entscheidungsfindung bertcksichtigt hat.

3. Begriindung der Reihenfolge des Besetzungsvorschlages in Form einer inhaltlichen

und vergleichenden Wirdigung der Lehreignung und -erfolge sowie der Leistungen
der in den Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen in der Forschung unter
Berlcksichtigung des sich aus dem Ausschreibungstext ergebenden
Anforderungsprofils und unter Wuirdigung der gemdald Absatz 5 eingeholten,
auswartigen vergleichenden Gutachten.

4. Situationsabhangig ist ferner im Bedarfsfall

a) die Aufnahme eines Mitglieds der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz oder
der Universitatsmedizin in den Besetzungsvorschlag

b) die Uberschreitung der 6-Monatsfrist des § 50 Abs. 5 HochSchG

C) ein Abweichen von der Sollvorschrift des § 50 Abs. 5 HochSchG, wonach
Besetzungsvorschlage mindestens 3 Personen umfassen sollen,

gesondert zu begriinden. Weitere Details, insbesondere zum Verfahrensablauf, zur
Behandlung von Sondervoten, zur formellen und inhaltlichen Ausgestaltung eines
Besetzungsvorschlages, dessen Behandlung im Senat etc. sind in dem vom Senat
erlassenen Leitfaden fUr die Besetzung von Professuren an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz geregelt.

Im Falle des § 50 Abs.1 Satz 4 Nr.2 HochSchG wird unter dem Aspekt der
Qualitatssicherung die Antragstellung des Fachbereichsrates an den Nachweis einer
entsprechenden Vollzeitprofessur aus dem Etat des jeweiligen Fachbereichs geknipft.
Fur die Beschlussfassung im Fachbereichsrat gilt 8 5 Abs.1 Nr.1 dieser Ordnung
entsprechend.

Dem Antrag des Fachbereichsrates sind folgende Unterlagen beizufligen:

- Publikationsverzeichnis

- wissenschaftlicher Werdegang

- Darstellung der Aktivitaten in der Lehre

- Ausfuhrliche Begriindung der Bewéahrung in Forschung und Lehre wahrend der
Teilzeitbeschaftigung unter besonderer Wirdigung der Lehrkompetenz

- zwei externe Gutachten zur wissenschaftlichen Qualifikation der vorgeschlagenen
Person im Hinblick auf die zu besetzende Vollzeitprofessur.



8§ 18 — Verfahren zur Besetzung von Juniorprofessuren gemafl 8 55 Abs.1 Satz 1

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

HochSchG und zur Feststellung der Bewéahrung als Hochschullehrerin oder als
Hochschullehrer gemaR § 55 Abs.1 Satz 3 i.V.m. 8§ 50 Abs.3 HochSchG
(Zwischenevaluation)

Fur die Besetzung von Juniorprofessuren gelten 8 17 Abs. 1 — 6 dieser Ordnung Uber
die Berufung von Professorinnen und Professoren entsprechend. Auf Anwendung der
Bestimmungen des § 17 Abs.4 Nr.2 und 3 und Abs.5 kann im Falle der Besetzung von
Juniorprofessuren ohne Tenure-Option im Sinne der 88 25 — 29 nach vorheriger
Zustimmung der Prasidentin oder des Prasidenten verzichtet werden.

Fir die Zwischenevaluation werden fachspezifische Kriterien festgelegt, die maf3geblich
bei der Beurteilung der Entscheidung, ob sich die Juniorprofessorin oder der
Juniorprofessor als Hochschullehrerin  oder als Hochschullehrer bewahrt hat,
heranzuziehen sind. Den Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren sind die durch
den jeweiligen Fachbereich festgelegten fachspezifischen Kriterien im Hin- blick auf das
Anforderungsprofil der Stelle im konkreten Einzelfall bereits bei Aufnahme ihrer Tatigkeit
durch den jeweils zustandigen Fachbereich schriftlich mit- zuteilen.

Der Fachbereichsrat oder das Kollegialorgan des zustandigen Fachbereichs stellt
rechtzeitig vor Ablauf der Dreijahresfrist auf der Grundlage eines von der Junior-
professorin oder dem Juniorprofessor gemald den Vorgaben des zustandigen
Fachbereichs zu gliedernden Selbstberichts fest, ob sich die Juniorprofessorin oder der
Juniorprofessor als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer nach Mal3gabe der
fachspezifischen Kriterien nach Abs.2 bewahrt hat (Zwischenevaluation). Der
Selbstbericht ist in deutscher Sprache oder je nach Fachkultur ggf. in englischer Sprache
abzufassen. Sofern der Bericht in englischer Sprache verfasst werden soll, ist dies in den
Vorgaben des Fachbereiches zum Selbstbericht fest- zulegen.

Zur Vorbereitung seiner Entscheidung bildet der zustdndige Fachbereich oder das
Kollegialorgan des zustandigen Teilfachbereichs unter dem Vorsitz der Dekanin oder
des Dekans eine Kommission. Ausschlussgriinde wegen Befangenheit oder Besorgnis
der Befangenheit sind entsprechend § 6 dieser Ordnung zu prifen.

Die Zwischenevaluation umfasst sowohl die Bewertung der Forschungsleistung als auch
die Leistungen in der Lehre. Fir die Beurteilung der Forschungsleistung sind mindestens
zwei externe Gutachten einzuholen. Hierzu schlagt die Kommission der Prasidentin oder
dem Présidenten bis zu finf Gutachterinnen oder Gut- achter zur Genehmigung vor. Dem
Vorschlag muss eine Begrindung fur die konkrete Auswahl der Gutachterinnen oder
Gutachter unter Darlegung des Ausschlusses moglicher Befangenheit beigefiigt sein.
Die Prasidentin oder der Prasident kann abweichend von den Vorschlagen zwei
Gutachterinnen oder Gutachter bestimmen. Die Lehrevaluation erfolgt durch das
Zentrum fir Qualitatssicherung und -entwicklung unter maf3geblicher Beteiligung der
Studierenden.



(6) Auf Basis der Empfehlung der Kommission entscheidet der Fachbereichsrat oder das
Kollegialorgan des zustandigen Teilfachbereichs nach Maligabe des Absatzes 3.

(7) Die Entscheidung uber die Verlangerung der Juniorprofessur trifft die Prasidentin oder
der Prasident auf der Grundlage des Fachbereichsratsbeschlusses. Bei einer positiven
Zwischenevaluation soll eine Verlangerung der Juniorprofessur um drei Jahre, im
negativen Fall um ein Jahr erfolgen. Im Falle einer negativen Zwischenevaluation erteilt
die Prasidentin oder der Prasident der Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor auf
der Grundlage des Beschlusses des Fachbereichsrates einen rechtsmittelfahigen
Bescheid.

Abschnitt 2 — Qualitatssicherung bei Berufungen und Ausschreibungsverzicht in den Féllen des
8 50 Abs.1 Satz 4 HochSchG — Qualitatssicherungskonzept —

Gemal 8 50 Abs. 1 Satz 4i. V. m. 8 50 Abs. 3 und Abs. 4 HochSchG hat die Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz unterschiedliche Moéglichkeiten, Berufungen unter Verzicht auf
eine  Ausschreibung  vorzunehmen. Dies setzt ein  wissenschaftsgeleitetes,
gualitatsgesichertes Verfahren voraus, welches in einem Qualitatssicherungskonzept
niedergelegt sein muss. Das Qualitatssicherungskonzept kann dabei fir verschieden geartete
Falle unterschiedliche Verfahren vorsehen. In Abschnitt 2 werden vor diesem Hintergrund den
Spezifika der in 8 50 Abs. 1 Satz 4 HochSchG genannten Fallgestaltungen Rechnung
getragen.

8 19— Regelungen uber die Berufung von Professorinnen oder Professoren, die sichin
einem Beamtenverhéltnis auf Zeit oder einem befristeten
Beschaftigungsverhéltnis befinden, in ein Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit
oder ein unbefristetes Beschaftigungsverhdltnis — Verfahren nach § 50 Abs.1
Satz 4 Ziff.1 HochSchG -

(1) Im Falle des § 50 Abs.1 Satz 4 Ziff. 1 HochSchG setzt der Antrag des Fachbereichsrates
den Nachweis einer entsprechenden Dauerstelle des Fachbereichs voraus und ist nur in
begriindeten Ausnahmefallen statthaft. Ein solcher Ausnahmefall liegt insbesondere bei
einem adaquaten Ruf auf eine entsprechende Lebenszeitprofessur an eine andere
Universitat oder beim Nachweis einer international anerkannten Auszeichnung vor. Der
zustandige Fachbereich oder das Kollegialorgan des zustandigen Teilfachbereichs hat
das Vorliegen des begrindeten Einzelfalles schriftlich darzulegen. Dariiber hinaus ist
Stellung zu nehmen

a) zur Bedeutung der Professur fur die strategische Weiterentwicklung des
Faches/Fachbereichs und



b) zur Anschlussfahigkeit der oder des zu Berufenden innerhalb und auRRerhalb des
Fachbereichs, u.a. im Hinblick auf die Starkung bestehender Forschungs- verbinde
und Lehrkooperationen.

(2) Fur die Entfristungsentscheidung gelten die Bestimmungen der 88 25 — 29 uUber die
Uberfuhrung auf eine Professur auf Lebenszeit an der Johannes Gutenberg- Universitat
Mainz entsprechend. Im Falle eines adaquaten Rufs an eine andere Universitat kann die
Prasidentin oder der Prasident aus Grinden der Eilbedirftigkeit von der Durchflihrung des
Verfahrens nach 88 25 — 29 dieser Ordnung absehen.

8§ 20 - Regelungen Uber die Berufung einer Juniorprofessorin oder eines
Juniorprofessors auf eine Professur in einem Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit oder einem unbefristeten Beschaftigungsverhaltnis — Verfahren
nach 8 50 Abs.1 Satz 4 Ziff.3 HochSchG -

(1) Die Berufung einer Juniorprofessorin oder eines Juniorprofessors auf eine Professur in
einem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit oder einem unbefristeten
Beschaftigungsverhéltnis — ohne Tenure-Track-Option — kann auf Antrag des
Fachbereichsrates im begrindeten Ausnahmefall erfolgen. Die Antragstellung setzt den
Nachweis einer entsprechenden Dauerstelle des Fachbereichs sowie in der Regel den
Nachweis einer hervorragenden Beurteilung bei der Zwischenevaluation nach drei Jahren
(8 55 Abs. 1 Satz 2) voraus. Ein begriindeter Ausnahmefall liegt insbesondere bei einem
adaquaten Ruf auf eine Lebenszeitprofessur an eine andere Universitat oder beim
Nachweis einer international anerkannten Auszeichnung vor. Der zustandige Fachbereich
oder das Kollegialorgan des zustandigen Teilfachbereichs hat das Vorliegen des
begriindeten Einzelfalls schriftlich darzulegen. Dar- tiber hinaus ist Stellung zu nehmen

a) zur Bedeutung der Professur fir die strategische Weiterentwicklung des
Faches/Fachbereichs und

b) zur Anschlussfahigkeit der oder des zu Berufenden innerhalb und auRerhalb des
Fachbereichs, u.a. im Hinblick die Starkung bestehender Forschungsverbiinde und
Lehrkooperationen.

(2) Fur die Entfristungsentscheidung gelten die Bestimmungen der 8§ 25 — 29 Uber die
Uberfuhrung auf eine Professur auf Lebenszeit an der Johannes Gutenberg- Universitat
Mainz entsprechend. Im Falle eines adaquaten Rufs an eine andere Universitéat kann die
Préasidentin oder der Prasident aus Griinden der Eilbedurftigkeit von der Durchfiihrung des
Verfahrens gemal 88 25 — 29 dieser Ordnung ab- sehen.



§ 21 — Regelungen Uber die Berufung einer Professorin oder eines Professors auf eine

(1)

(2)

§ 22

(1)

(2)

héherwertige Professur in einem Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit oder
einem unbefristeten Beschéftigungsverhaltnis
- Verfahren nach 8§ 50 Abs.1 Satz 4 Ziff. 4 HochSchG -

W2-Professorinnen und W2-Professoren in einem Beamtenverhdltnis auf Lebens- zeit
oder einem unbefristeten Beschaftigungsverhéltnis, die ihre aufl’ergewdhnliche
Leistungsfahigkeit bewiesen haben, kdonnen in begrindeten Ausnahmeféllen ohne
Ausschreibung auf eine W3- Professur (Wechsel des Amtes) berufen werden.

Anlass fur eine solche Berufung kann insbesondere

a) ein adaquater Ruf an eine andere Universitat oder

b) die Bestatigung der Exzellenz durch herausragende, international anerkannte
Auszeichnungen (z.B. Leibniz-Preis, ERC Advanced Grant) sein.

Dartber hinaus ist

a) die Bedeutung der Professur fir die strategische Weiterentwicklung des Faches
/ Fachbereichs und
b) die Anschlussfahigkeit der oder des zu Berufenden innerhalb und aufRerhalb des

Fachbereichs, u.a. im Hinblick die Starkung bestehender Forschungsverbiinde und
Lehrkooperationen schriftlich darzulegen.

— Regelungen uber die Berufung einer Nachwuchsgruppenleiterin oder eines
Nachwuchsgruppenleiters auf eine Professur in einem Beam- tenverhéltnis auf
Zeit oder einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis — Verfahren nach § 50
Abs.1 Satz 4 Ziff.5 HochSchG -

Eine Nachwuchsgruppenleiterin oder ein Nachwuchsgruppenleiter, die oder der durch ein
hochschuliibergreifendes Forderprogramm, das seinerseits ein Aus- schreibungs- und
Begutachtungsverfahren vorsieht, geférdert wird, kann ohne Ausschreibung auf eine
Professur in ein Beamtenverhdltnis auf Zeit oder in ein Dbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis berufen werden.

Im Falle des § 50 Abs. 1 Satz 4 ziff. 5 HochSchG wird die Antragsstellung des
Fachbereichsrates an den Nachweis einer entsprechenden befristeten W2- oder W3-
Professur des jeweiligen Fachbereichs geknipft. Fir die Beschlussfassung im
Fachbereichsrat gilt 8 5 Abs.1 Nr.1 dieser Ordnung entsprechend.

Dem Antrag des Fachbereichsrates sind folgende Unterlagen beizufligen:
- Wissenschaftlicher Werdegang,

- Publikationsverzeichnis,

- Darstellung der Aktivitaten in der Lehre,

- Antrag auf Einrichtung der Nachwuchsgruppe und

- Forderentscheidung (Bewilligungsschreiben) der Férdereinrichtung



Abschnitt 3 — Qualitatssicherung bei Berufungen im Tenure-Track-Verfahren —
» lenure-Ordnung*

§ 23 — Anwendungsbereich
(1) Die Regelungen uber das Tenure-Track-Verfahren gelten fir
a) Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren im Sinne von § 50 Abs. 4 Hoch-

SchG und
b) Professorinnen und Professoren auf Zeit im Sinne von § 50 Abs. 4 HochSchG,

denen bei ihrer erstmaligen Berufung oder Anstellung in ein befristetes Beamten- oder
Beschaftigungsverhdltnis an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz die dauerhafte
Ubertragung einer W2-Professur fur den Fall zugesagt wurde, dass sie sich in einer
hdchstens sechsjahrigen Bewéahrungsphase fir die zugesagte Professur bewéhrt haben
und die allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind (Tenure-Track). Die
Bewahrung ist nach Mallgabe des folgend dargestellten qualitatsgesicherten

Evaluationsverfahrens festzustellen..

(2) Die Gewahrung des Tenure-Tracks setzt voraus, dass bereits in der Ausschreibung
verbindlich auf das Verfahren hingewiesen wurde und dariiber hinaus der oder dem zu
Berufenden bereits bei der erstmaligen befristeten Berufung die in § 25 definierten
Bewertungskriterien bekannt gemacht wurden, nach denen sie oder er in einem im Vorfeld
definierten Zeitraum beurteilt wird. Wird die Bewahrung der oder des zu Berufenden nach
MaRgabe dieser Ordnung festgestellt, erfolgt die Ubertragung einer Professur auf

Lebenszeit.

(3) Vor der Ausschreibung einer Stelle mit Tenure-Track-Option muss festgelegt wer- den,
wie die betreffende Professur auf Zeit bei positiver Tenure-Evaluation abgel6st wird und

WO sie organisatorisch angesiedelt werden soll.

(4) Im Falle eines adaquaten Rufs an eine andere Universitat oder beim Nachweis einer
international anerkannten Auszeichnung kann — sofern sonstige rechtliche Vorgaben nicht
entgegenstehen — die Préasidentin oder der Prasident aus Griinden der Eilbedirftigkeit auf
Antrag des Fachbereichsrates von der Durchflihrung des Verfahrens gemafi 8§ 25 — 29
dieser Ordnung absehen und eine vorzeitige Entfristung vornehmen. Im Antrag des

Fachbereichs ist insbesondere

a) zur Bedeutung der Professur fir die strategische Weiterentwicklung des Faches

und/oder Fachbereichs und

b) zur Anschlussfahigkeit der oder des zu Berufenden innerhalb und auRerhalb des
Fachbereichs u.a. im Hinblick auf die Starkung bestehender Forschungs- verbiinde

und Lehrkooperationen

Stellung zu nehmen.



Beim Nachweis einer W3-Dauerstelle aus dem Budget des Fachbereichs kann dieser
den Entfristungsantrag mit einem Antrag auf eine auBlerhalb des Tenure- Track-
Verfahrens stehende Uberfilhrung auf eine hoherwertige Professur (W3) in ein
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit oder ein unbefristetes Beschaftigungsverhéltnis
gemal § 50 Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 HochSchG i.V.m. § 21 Grundordnung verbinden.

§ 24 - Zeitliche Vorgaben im Tenure- Verfahren

(1) Das Verfahren wird auf Antrag der oder des zu Berufenden spatestens ein Jahr vor Ablauf
der Befristung eingeleitet. Der Antrag ist rechtzeitig vorher an den zustéandigen
Fachbereich zu stellen.

(2) Das Ergebnis der Evaluation soll sechs Monate vor Ende des Befristungszeitraumes
vorliegen.

§ 25 — Bewertungskriterien

(1) Die Uberfiihrung auf eine Professur auf Lebenszeit im Tenure-Track-Verfahren setzt eine
gualitatssichernde, wissenschafts- bzw. kunstadaquate, den Qualitatsstandards eines
regularen Berufungsverfahrens an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
entsprechende positive Evaluation voraus.

(2) Tenure wird gewahrt, wenn die seit Berufung in ein befristetes Beamtenverhaltnis oder seit
Beginn eines befristeten Beschéaftigungsverhaltnisses bereits erbrachten Leistungen als
signifikant Gberdurchschnittlich bestatigt werden. Die Leistungen sind dabei mit denen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in einem vergleichbaren Karrierestadium im
betreffenden Fachgebiet zu vergleichen. Dabei gelten die im jeweiligen Fachgebiet
bestehenden international Ublichen BewertungsmaRstdbe. Familienzeiten bzw.
auRRergewohnliche personliche Belastungen sind angemessen zu berlicksichtigen.

(3) Evaluationskriterien sind
a) im Hinblick auf die zu erbringenden Forschungsleistungen z.B.

e Qualitdt der wissenschaftlichen und/oder kinstlerischen Aktivitaten und deren
Niederschlag insbesondere in Publikationen und Vortragstéatigkeit, Aufnahmen,
Konzerttatigkeit und/oder Ausstellungen

e Drittmitteleinwerbungen

e Kooperationen und Transferaktivitaten

e Tatigkeit als Herausgeber oder Herausgeberin / Gutachterin oder Gutachter /

Jurorin oder Juror in einschlagigen Wettbewerben

e Aktive Gestaltung von kiinstlerischen Projekten

e Mitgliedschaft in wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Gremien

e Auszeichnungen, Ehrungen und Preise



b) im Hinblick auf die zu erbringenden Lehrleistungen z.B.

o erfolgreiche Lehrtatigkeit, nachgewiesen durch tberdurchschnittliche
Lehrevaluationen, bewilligte Antrage zu innovativen Lehrprojekten, etc.

e Prifungserfahrung

e Internationalitdit  (Betreuung von  Auslandsstudierenden, internationalen
Doktorandinnen und Doktoranden oder Studierenden in Masterstudiengangen oder
im Aufbaustudium Konzertexamen, Teilnahme an internationalen
Hochschulkooperationen, Lehrangebote in englischer Sprache oder anderen Fremd-
sprachen)

e Auszeichnungen

e Mitwirkung an der Weiterentwicklung der Lehre

e Engagement in der wissenschatftlichen, klinischen oder kiinstlerischen Weiter-bildung

C) Sofern die Krankenversorgung zu den Dienstaufgaben einer Professur gehort, sind im
Fachbereich Universitatsmedizin Aspekte der Krankenversorgung zusatzlich in die
Evaluation einzubeziehen.

d) im Hinblick auf das Engagement in der Selbstverwaltung: z.B. der Nachweis eines
angemessenen Engagements in der akademischen Selbstverwaltung.

(4) Die in Absatz 3 enthaltenen Bewertungskriterien bedirfen — abgestellt auf die
Fachkultur und das Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle — der Konkretisierung.
Hierbei hat der jeweilige Fachbereich, die Fakultat bzw. kiinstlerische Hochschule im
zeitlichen Kontext mit den jeweiligen Berufungsverhandlungen fir eine Tenure-Track-
Professur — jeweils bezogen auf die konkret zu besetzende Stelle — die in Absatz 3
definierten allgemeinen Bewertungskriterien im Hinblick auf

- die anstehende Zwischenevaluation (Juniorprofessuren) und
- die Endevaluation (=Feststellung der Bewahrung fur die in Aussicht gestellte W2-
Lebenszeitprofessur)

unter Bertcksichtigung des sich u.a. aus dem Ausschreibungstext ergebenden
konkreten Anforderungsprofils sowie gof. weiterer Vorgaben des
Qualitatssicherungskonzepts zu prazisieren. Nach Abstimmung der angepassten
Kriterien mit dem Prasidenten, sind diese dem oder der Berufenen spatestens im
Zusammen- hang mit der Berufungsvereinbarung zur Kenntnis zu bringen.

§ 26 — Tenure-Kommissions-Pool (TKP) und Tenure-Kommission

(1) Uber die Bewahrung der oder des zu Berufenden fiir die in Aussicht gestellte Professur
entscheidet der Fachbereichsrat oder das Kollegialorgan des zustéandigen
Teilfachbereichs nach MaRRgabe der in § 25 Abs. 3 niedergelegten



Bewertungskriterien. Die Tenure-Kommission nach Absatz 2 bereitet die
Entscheidung nach Satz 1 vor.

(2) Jeder Fachbereich schlagt zwei Vertreterinnen oder Vertreter aus der Gruppe der
Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer sowie je eine Vertreterin oder einen Vertreter
aus der Gruppe der Studierenden, aus der Gruppe der akademischen Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter sowie aus der Gruppe der nicht wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter flr die Mitarbeit in der Tenure-Kommission vor (Tenure-Kommissions-Pool -
TKP). Die Prasidentin oder der Prasident bestellt die Mitglieder des TKP im Einvernehmen
mit dem Senat fur die Dauer von 3 Jahren, mit Ausnahme des studentischen Mitglieds, das
auf ein Jahr bestellt wird. Wiederbestellung ist mdglich.

Aus der Mitte des TKP bestimmt die Présidentin oder der Prasident im Benehmen mit der
Dekanin oder dem Dekan fur jede Tenure-Entscheidung gesondert drei Vertreterinnen
oder Vertreter aus der Gruppe der Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer sowie je
ein Mitglied aus den Ubrigen Gruppen, die die Tenure- Kommission bilden. Darlber hinaus
bestimmt sie oder er zwei auswartige Fachvertreterinnen oder Fachvertreter, die

a) Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer oder

b) als erfahrene, international anerkannte Fachvertreterinnen oder Fachvertreter
auReruniversitarer Forschungseinrichtungen

ausgewiesen sind, als stimmberechtigte Mitglieder in die Kommission. Die Prasidentin
oder der Prasident gehort den Tenure-Kommissionen als vorsitzendes Mitglied ohne
Stimmrecht an. Die Wahrnehmung von Kommissionsaufgaben nach Konstituierung der
Kommission bleibt von einer Mitgliedschaft im TKP unberihrt.

(2a) Fur Tenure-Entscheidungen im Fachbereich Universitatsmedizin wird abweichend von
Abs. 2 eine Standige Kommission der Universitatsmedizin eingerichtet. Die Prasidentin
oder der Prasident bestellt die Mitglieder auf Vorschlag des Fachbereichsrates der
Universitatsmedizin im Benehmen mit dem Wissenschaftlichen Vorstand der
Universitatsmedizin fur die Dauer von drei Jahren. Hinsichtlich Gré3e und
Gruppenbeteiligung gilt Abs. 2 Satz 4 und 5 entsprechend.

(3) Alle Beteiligten sind zur absoluten Vertraulichkeit verpflichtet, auch und insbesondere der
oder dem zu Berufenden gegeniiber.

(4) Jede Person, der ein Kommissionsmandat oder Gutachtensauftrag angetragen wird, hat
unverzuglich alle Umsténde offen zu legen, die Zweifel an ihrer Unbefangenheit wecken
kénnen. Besorgnis der Befangenheit besteht, wenn ein Grund vor- liegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit der Kommissionstatigkeit zu
rechtfertigen. In diesem Fall ist eine Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen. § 6 dieser
Ordnung ist zu beachten.



8§ 27 — Evaluationsverfahren

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

Die oder der zu Berufende legt der Tenure-Kommission einen Selbstbericht in deutscher
oder nach Festlegung durch die Dekanin oder den Dekan in englischer Sprache vor, der
Ausgangspunkt der Evaluation ist und zu s&dmtlichen unter § 25 Abs. 3 genannten Kriterien
Stellung nimmt. Der Selbstbericht kann auch bereits mit dem Antrag auf Einleitung eines
Tenure-Verfahrens (8 24 Abs. 1) eingereicht werden.

In den Fallen der 88 19 und 20 ist dartiber hinaus i.d.R. das Vorliegen einer
international anerkannten Auszeichnung darzulegen.

Der oder dem zu Berufenden ist im Laufe des Tenure-Verfahrens Gelegenheit zu geben,
sich vor der Tenure-Kommission zu prasentieren. Uber die néheren Modalitaten
entscheidet die jeweilige Tenure-Kommission.

Die Bewertung der erbrachten Forschungsleistungen erfolgt auf Basis der in § 25 Abs. 2
und 3 a) normierten Kriterien. Die Tenure-Kommission formuliert den Gutachterauftrag
und holt mindestens zwei externe Gutachten international ausgewiesener Gutachterinnen
und Gutachter ein. Hierbei soll nhach Mdglichkeit mindestens ein Gutachten aus dem
Ausland stammen.

Zur Feststellung der erfolgreichen Lehrtatigkeit auf Basis der in § 25 Abs. 2 und 3b)
normierten Kriterien gibt das Zentrum fir Qualitatssicherung und -entwicklung eine auf
diesen Evaluationen basierende Stellungnahme an die Tenure-Kommission ab.

Die Bewertung der erbrachten Leistungen in der Krankenversorgung erfolgt nach
Mafigabe des § 25 Abs. 3 c.

Die Tenure-Kommission nimmt dartber hinaus in den Fallen der 88 19 und 20 zum
Vorliegen einer international anerkannten  Auszeichnung  Stellung.

Die Tenure-Kommission ladt die oder den zu Berufenden =zu einem
fachbereichsoffentlichen wissenschaftlichen Vortrag und einer Probelehrveranstaltung
ein. Ggf. kénnen beide Veranstaltungsformen kombiniert werden. In diesem Fall ist
darzulegen, wie die Studierenden einbezogen wurden. Darlber hinaus ist eine
Stellungnahme des studentischen Mitglieds der Tenure-Kommission zur Lehrprasentation
aus studentischer Sicht einzuholen.

Die Tenure-Kommission bewertet das Vorliegen einer angemessenen Mitwirkung der oder
des zu Berufenden an der Weiterentwicklung der Lehre und eines angemessenen
Engagements in der  akademischen Selbstverwaltung.

Leistungen oder Umstande, die erst nach Einreichung des Selbstberichts bekannt werden,
sind bis zur Entscheidung tUber die Evaluationsempfehlung zu bericksichtigen; bei den
Gutachterinnen und Gutachtern kann eine Erganzung zum Gutachten eingeholt werden.



§ 28 — Tenure-Empfehlung

Die Evaluations-Kommission gibt nach Abschluss des Tenure-Verfahrens eine Empfehlung an
den zustandigen Fachbereichsrat oder das Kollegialorgan des zustandigen Teilfachbereichs ab.

§ 29 — Tenure-Entscheidung und Berufung

(1) Die Ubernahme auf eine Lebenszeitprofessur setzt ein positives Votum des zustandigen
Fachbereichsrates oder des Kollegialorgans des zustandigen Fachbereich rates (8 86
Abs.2 Nr.10 HochSchG) und eine Stellungnahme des Senats (8 76 Abs.2 Nr.10
HochSchG) voraus. Die Berufung in ein Beamtenverhdltnis auf Lebens- zeit oder ein
unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis erfolgt gemarl § 50 Abs.7 HochSchG.

(2) Der ablehnende rechtsmittelfahige Bescheid ergeht auf der Grundlage des Votums des
zustandigen Fachbereichsrates oder Kollegialorgans des zustandigen Teilfachbereichs
und der Stellungnahme des Senats durch die Prasidentin oder den Prasidenten.

§ 29a — Ubergangsvorschrift

Fur Verfahren nach den Vorschriften der 88 19, 20 gilt die zum Antragszeitpunkt des
Fachbereichsrates auf Ausschreibungsverzicht jeweils geltende Fassung der Grund-
ordnung. Die Vorschriften der 88 23 bis 29 gelten fur Verfahren, bei denen Junior-
professorinnen oder Juniorprofessoren oder Professorinnen oder Professoren auf Zeit bei
ihrer erstmaligen Berufung oder Anstellung in ein befristetes Beamten- oder
Beschaftigungsverhéltnis an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz die Ubertragung
einer Professur unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 Satz 1 zum Zeitpunkt der Geltung
der 5. Anderungsordnung zur Grundordnung zugesagt wurde.

§ 39 — Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in Forschung und Lehre gemal § 4
Abs.2 HochSchG an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

(1) Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz verpflichtet sich, in Ausgestaltung der sich
aus 8§ 4 Abs.1 und 2 HochSchG ergebenden Verantwortung in Forschung und Lehre, die
in Art. 5 Abs.3 GG verblrgte Wissenschaftsfreiheit zu gewahrleisten und zu férdern
sowie in Umsetzung der DFG-Empfehlungen zur Selbstkontrolle in der Wissenschaft und
unter Beriicksichtigung der wissenschaftlichen Freiheit und der Verhaltnismaiigkeit

1. Regeln zur Forderung einer auf Ethik und Redlichkeit verpflichteten
wissenschaftlichen Praxis in Forschung und Lehre zu normieren,

2. die Einbeziehung dieser Regeln in die Lehre und in die Ausbildung und Betreuung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sicher zu stellen,

3. ein Verfahren zum Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu
normieren und

4. ihre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu verpflichten, die vom Senat
verabschiedeten Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in der jeweils
geltenden Fassung zu beachten.

(2) Die Fachbereiche und Teilfachbereiche beschlieRen zur Konkretisierung der Leitlinien
gemal Abs.1 Nr.4 fachbereichs- oder facherspezifische Grundséatze wissenschatftlicher
Praxis.

(3) Der Senat bestellt fir die Dauer von 3 Jahren eine Ombudsperson sowie deren



(4)

Stellvertretung fir den Verhinderungsfall, die von den Angehdrigen der Universitat in
Konfliktfallen und in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens kontaktiert
werden kann, diese berat und vorgebrachte Vorwurfe unter Plausibilitatsgesichtspunkten
Uberpruft. Eine Wiederbestellung ist zulassig.

Die Regelung zur Forderung einer auf Ethik und Redlichkeit verpflichteten
wissenschaftlichen Praxis in Forschung und Lehre sowie das Verfahren zum Umgang mit
Vorwilrfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens sind in der als_Anlage 04 beigefiigten
Ordnung der Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis in Forschung und Lehre und zum Verfahren zum Umgang
mit wissenschaftlichem Fehlverhalten normiert, die Bestandteil dieser Grundordnung ist.



Anlage 04 zu 8 39 Abs.4 als Bestandteil der Grundordnung der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz

Ordnung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis in Forschung und Lehre und zum Verfahren zum Umgang mit
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Im Kontext mit der Neufassung der Grundordnung hat der Senat der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz am 10. Februar 2012 und 27. April 2012 die nachstehende
Ordnung der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis in Forschung und Lehre und zum Verfahren zum Umgang mit
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens als Bestandteil der Grundordnung
beschlossen. Die Zustimmung des Hochschulrates erfolgte am 28. Juni 2012.

Prdambel

Das Grundgesetz verblrgt die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung. Es ist eine wichtige
Aufgabe der Universitat sicherzustellen, dass ihre Mitglieder entsprechend ihrer Stellung
dieses Recht wahrnehmen kdnnen. Die Wissenschaftsfreiheit ist nicht schrankenlos. Sie findet
ihre Grenzen in den Grundrechten, insbesondere auch in der Wissenschaftsfreiheit anderer,
sowie in den fachspezifischen, aber auch facheriber- greifenden Grundsatzen
wissenschaftlicher Praxis.

Diese Ordnung normiert in Ausgestaltung der gesetzlichen Ermachtigung in 8 4 HochSchG
zum Einen Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in Forschung und Lehre, die
in die Lehre und die Ausbildung und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses
einbezogen werden, zum Anderen das Verfahren zum Umgang mit Vor- wiurfen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

Die "Empfehlungen des Fachbereichs Medizin der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz zur
Sicherung guter wissenschatftlicher Praxis" werden durch diese Ordnung nicht berihrt, soweit
sie ihr nicht widersprechen. Allen Fachbereichen wird empfohlen, ebenfalls Empfehlungen zu
beschlieRen, die diese Ordnung ergdnzen und den Besonderheiten ihrer Facher Rechnung
tragen.

1.Teil
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

81 Leitprinzipien

Die an der Universitat wissenschatftlich Tatigen sind verpflichtet,

- nach den anerkannten Regeln des jeweiligen wissenschaftlichen Faches (lege artis) zu
arbeiten,

- Forschungsergebnisse zu dokumentieren,



- sich im Hinblick auf die Beitrage von Partnerinnen und Partnern, Konkurrentinnen und
Konkurrenten sowie Vorgangerinnen und Vorgangern ehrlich zu verhalten,

- wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden und ihm vorzubeugen.

8§ 2 Aufgaben der Universitat und der Fachbereiche

(1) Neben MaRnahmen zur Feststellung und Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens hat
die Universitat als Statte von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung geeignete
MaRnahmen zu treffen, um wissenschaftliches Fehlverhalten ihrer Mitglieder zu
verhindern.

(2) Die Fachbereiche stellen die Einbeziehung dieser Ordnung in die Lehre und die
Ausbildung und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Studierenden
sicher.

8§ 3 Aufgaben der Leiterinnen und Leiter von Arbeitsgruppen

Die Leiterinnen und Leiter von Arbeitsgruppen

1. haben sich wissenschaftlich vorbildlich zu verhalten,

2. haben sicher zu stellen, dass Leitung, Aufsicht, Konfliktbeilegung und Qualitatssicherung
eindeutig geregelt sind und tatsachlich wahrgenommen werden und

3. tragen die Verantwortung dafiir, dass Graduierte, Promovierende und Studierende
angemessen betreut werden und eine primare Bezugsperson haben, die ihnen die
Grundsatze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vermittelt.

8 4 Verantwortlichkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Studierenden

Studierende und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler missen
auch selber darauf bedacht sein, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis in Forschung und
Lehre einzuhalten und wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden. In Zweifelsfallen haben
sie den Rat ihres Arbeitsgruppenleiters oder ihrer Arbeitsgruppenleiterin, erfahrener
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler oder der Ombudsperson einzuholen.

8§ 5 Leistungs- und Bewertungskriterien

Bei allen PersonalmafRnahmen - insbesondere bei Berufungen, Einstellungen und Be-
forderungen - gilt das Leistungsprinzip (Art. 33 Abs. 2 GG). Bei Prifungen, der Verleihung
akademischer Grade und Mittelzuweisungen haben Originalitdt und Qualitat den Vorrang vor
Quantitat.

8§ 6 Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten
Daten und andere fiir Veroffentlichungen wesentliche Unterlagen sind entsprechend den

anerkannten Regeln des jeweiligen Faches in den Einrichtungen aufzubewahren, in denen sie
entstanden sind.



8 7 Wissenschaftliche Veroffentlichungen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Bei der Veroffentlichung von Forschungsergebnissen sind samtliche Personen, die
Miturheberinnen oder Miturheber im Sinne des § 8 des Gesetzes uber Urheber- recht
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 1965 (BGBI. | S.
1273) in der jeweils aktuellen Fassung sind, als Mitverfasserinnen oder Mitverfasser zu
benennen. Der Beitrag der einzelnen Mitverfasserinnen und Mitverfasser ist zu
bezeichnen. Die Mitverfasserinnen oder Mitverfasser tragen die Verantwortung fur den
Inhalt der Veroéffentlichung gemeinsam.

Personen, die die Voraussetzungen des § 8 Urheberrechtsgesetz nicht erfillen, dirfen
nicht als Mitverfasserinnen oder Mitverfasser (Ehrenautorinnen oder Ehrenautoren)
benannt werden.

Der wissenschattliche oder sonstige wesentliche Beitrag von Personen, die keine
Miturheberinnen oder Miturheber im Sinne von 8§ 8 Urheberechtsgesetz sind, ist in Form
einer Danksagung (Acknowledgement) angemessen zu wirdigen. Der Beitrag der
einzelnen Personen ist zu bezeichnen.

Allen an einem Forschungsvorhaben Beteiligten ist nach Méglichkeit Gelegenheit zu
geben, die Miturheberschaft zu erwerben. Die dafir in Betracht kommen-den Personen
sollen tunlichst schon vor Beginn der Durchfiihrung des Vorhabens benannt werden.

Primardaten, die einer Verotffentlichung zu Grunde liegen (Beobachtungen, Ergebnisse
von Experimenten, Rechnungen usw.) sollen auf haltbaren und gesicherten Tragern in
der Institution aufbewahrt werden, in der sie entstanden sind. Die Aufbewahrungsfrist
betragt zehn Jahre seit dem Erscheinen der Veroffentlichung

2. Teil
Wissenschaftliches Fehlverhalten

§ 8 Begriff des wissenschaftlichen Fehlverhaltens

1)

)

Wissenschatftliches Fehlverhalten ist ein Verhalten bei wissenschatftlicher Betatigung,
das gegen Rechtsvorschriften oder gegen solche ungeschriebenen Regeln verstoRt,
deren Einhaltung die scientific community - sei es die Gemeinde der
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler insgesamt, seien es die Angehérigen eines
bestimmten wissenschaftlichen Faches oder einer wissenschatftlichen Fachrichtung - als
unabdingbar ansieht. Einen Katalog von Verhaltensweisen, die als Fehlverhalten
anzusehen sind, enthalt Anlage 1.

Wissenschattliches Fehlverhalten kann sich auch ergeben aus der Verschleierung des
Fehlverhaltens anderer oder der Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.



3. Teil
Organe zur Untersuchung des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens

8 9 Ombudsperson

(1)

(2)

(3)

Die Universitat bestellt einen Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin mit nationalen
und internationalen Erfahrungen zur Ombudsperson. Sie oder er und ihre oder seine
Stellvertretung, die die Ombudsperson im Falle von ihrer Verhinderung vertritt, werden
auf die Dauer von drei Jahren vom Senat gewahlt, von der Prasidentin oder dem
Prasidenten unter Aushandigung einer Bestellungsurkunde ernannt und im
Vorlesungsverzeichnis namentlich aufgefiihrt. Wiederbestellung ist zuléssig.

Die Ombudsperson hat die Aufgabe als neutrale und qualifizierte Ansprechpartnerin oder
neutraler und qualifizierter Ansprechpartner

1. Mitglieder der Universitat in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens zu beraten sowie

2. den Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens nach MafRgabe von § 11 zu
untersuchen.

Die Ombudsperson berat als Vertrauensperson Mitglieder der Universitat, die den
Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens anzeigen. Sie berét ferner solche Mitglieder
der Universitat, insbesondere Nachwuchswissenschaftlerinnen und  Nach-
wissenschaftler sowie Studierende, die unverschuldet in einen Fall wissenschaftlichen
Fehlverhaltens verwickelt wurden, dariber, wie sie ihr wissenschaftliches und
personliches Ansehen wahren oder wiederherstellen kénnen.

(3) Niemandem darf ein Nachteil daraus entstehen, dass er sich an die Ombudsperson

gewendet hat. 88 186 und 187 StGB (uble Nachrede, Verleumdung) bleiben unberthrt.

§ 10 Kommission zur Untersuchung des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1)

Der Senat der Universitat bestellt eine Kommission zur Untersuchung des Ver- dachts
wissenschaftlichen Fehlverhaltens, der folgende stimmberechtigte Mitglieder angehéren:

- 1 Universitatsprofessorin oder Universitatsprofessor aus dem Bereich Rechts-
wissenschaften,

- 1 Studentin oder Student.
- 1 Akademische Mitarbeiterin oder akademischer Mitarbeiter



Fir die vom Senat bestellten Mitglieder wird jeweils ein stellvertretendes Mitglied bestellt,
das das vonihm vertretene Mitglied im Falle seiner Verhinderung vertritt. Als Verhinderung
gilt auch Befangenheit im Sinne des § 21 Verwaltungsverfahrensgesetz.

Die Mitglieder sowie deren Stellvertretung werden vom Senat fir die Dauer von drei
Jahren bestellt.

Der Kommission gehort weiter als stimmberechtigtes Mitglied fur die Dauer des jeweils
laufenden Verfahrens die Dekanin oder der Dekan des Fachbereichs an, dem die- oder
derjenige angehdrt, gegen die oder den der Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens
erhoben wurde. Die Dekanin oder der Dekan des betreffen- den Fachbereichs wird durch
die Prodekanin oder den Prodekan vertreten.

Ferner gehtren der Kommission mit beratender Stimme an:

- Die Ombudsperson sowie im Falle ihrer Verhinderung die gemaR § 9 Abs. 1
bestellte stellvertretende Ombudsperson,

- Ein externes Mitglied, das die Beféahigung zum Richteramt hat und vom Senat fur die
Dauer von drei Jahren bestellt wird. Wiederbestellung ist zulassig.

Die Mitglieder der Kommission sowie ihre Stellvertreterinnen oder Stellvertreter sind auf
der universitdren Homepage namentlich aufzufiihren.

(2) Die vom Senat bestellten Kommissionsmitglieder bestimmen untereinander eine
Vorsitzende oder einen Vorsitzenden sowie eine stellvertretende Vorsitzende oder einen
stellvertretenden Vorsitzenden.

(3) Die Kommission hat die Aufgabe,

1. die Préasidentin oder den Prasidenten der Universitat in Angelegenheiten der
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu beraten und

2. den Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens nach MaRRgabe von § 12 zu
untersuchen.

4, Teil
Verfahren zur Untersuchung des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§ 11 Untersuchung durch die Ombudsperson

(1) Besteht der durch Tatsachen begriindete Verdacht, dass sich ein Mitglied der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz eines wissenschatftlichen Fehlverhaltens schuldig gemacht
hat, leitet die Ombudsperson von Amts wegen eine Untersuchung ein.



(2) Jedes Mitglied der Universitat hat den Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter

(3)

(4)

(5)

Angabe der den Verdacht begrindenden Tatsachen der Ombudsperson schriftlich
anzuzeigen.

Die Ombudsperson teilt der oder dem Verdachtigten mindlich oder schriftlich unter
Angabe der den Verdacht begriindenden Tatsachen mit, wessen sie oder er verdachtigt
wird. Der oder dem Verdachtigten ist Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.
AuRert sie oder er sich miindlich, fertigt die Ombudsperson eine Niederschrift, die sie der
oder dem Verdachtigten wbermittelt mit der Anheimgabe, Anderungs- oder
Erganzungswinsche vorzutragen. Zieht die oder der Verdachtigte es vor, sich schriftlich
zZu auBlern, hat die Ombudsperson ihr oder ihm dazu eine den Umstéanden
entsprechende angemessene Frist einzurdaumen. Die Identitat der Person, die Anzeige
erstattet hat, wird in dieser Phase des Verfahrens nicht ohne deren Einverstandnis
offengelegt, sofern sich das vermeiden lasst.

Gelangt die Ombudsperson zu dem Ergebnis, dass wissenschaftliches Fehlverhalten
nicht vorliegt, stellt sie das Verfahren durch einen schriftlichen, mit einer Begriindung
versehenen Abschlussbericht ein, den sie der oder dem Verdachtigten, der
Anzeigeerstatterin oder dem Anzeigeerstatter, der oder dem Vorsitzen- den der
Kommission, der Prasidentin oder dem Préasidenten der Universitat und der Dekanin
oder dem Dekan des Fachbereichs, dem die oder der Verdachtigte angehort, bekannt
gibt. Sind die Person, die Anzeige erstattet hat, die Prasidentin bzw. der Prasident oder
die Dekanin bzw. der Dekan der Ansicht, dass die Einstellung zu Unrecht erfolgt ist,
kénnen sie innerhalb eines Monats nach Zugang des Abschlussberichts die Kommission
auffordern zu untersuchen, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die oder der
Verdachtigte kann zu dem Abschlussbericht Stellung nehmen; die Ombudsperson leitet
die Stellungnahme den in Satz 1 genannten Personen zu, wenn die oder der Verdachtigte
dies beantragt.

Gelangt die Ombudsperson zu dem Ergebnis, dass der Verdachtigten wissen-
schaftliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist, stellt sie dies durch einen schriftlichen, mit
einer Begrindung versehenen Abschlussbericht fest, den sie der oder dem
Verdachtigten, der Anzeigeerstatterin oder dem Anzeigeerstatter, der oder dem
Vorsitzenden der Kommission, der Prasidentin oder dem Prasidenten und der Dekanin
oder dem Dekan des Fachbereichs, dem die oder der Verdachtigte angehort, bekannt
gibt, oder Uberweist die Sache nach Mal3gabe der Séatze 2 und 3 der Kommission und
teilt dies der oder dem Verdachtigten und der Person, die Anzeige erstattet hat, mit. Die
Ombudsperson soll die Sache der Kommission Uberweisen, wenn der oder dem
Verdachtigten ein besonders schwerwiegendes Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Die
Ombudsperson kann die Sache der Kommission Uberweisen, wenn die Sach- oder
Rechtslage schwierig ist.



§ 12 Untersuchung durch die Kommission

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Die Kommission erdffnet ein Verfahren zur Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens , wenn

1. die Ombudsperson die Untersuchung eingestellt hat und die Anzeigeerstatterin oder
der Anzeigeerstatter, die Prasidentin oder der Prasident oder die Dekanin bzw. der
Dekan gemall § 11 Abs. 4 Satz 2 die Kommission angerufen hat, sofern der
Anfangsverdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens besteht oder

2. die Ombudsperson die Sache gemaR § 11 Abs. 5 der Kommission Uberwiesen hat.

Eroffnet die Kommission im Falle des Abs. 1 Nr. 1 das Verfahren mangels An-
fangsverdacht nicht, teilt sie dies der Anzeigeerstatterin oder dem Anzeigeerstatter
unter Angabe von Sachgriinden mit.

Die Kommission entscheidet auf Grund der Ermittlungsergebnisse der Ombudsperson
und erforderlichenfalls auf Grund eigener Ermittlungen. Diese kann auch die oder der
Vorsitzende oder ein von ihr bzw. ihm damit beauftragtes anderes Mitglied der
Kommission anstellen. Der oder dem Verdachtigten ist Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben, auf Antrag ist sie oder er von der Kommission mindlich anzuhéren. 8§ 88 bis
93 VWVIG gelten entsprechend.

Die Identitat der Person, die Anzeige erstattet hat, soll nur dann offengelegt wer- den,
wenn die oder der Verdachtigte sich anderenfalls nicht sachgerecht verteidigen kann.

Gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass der oder dem Verdachtigten wis-
senschaftliches Fehlverhalten nicht vorzuwerfen ist, stellt sie die Untersuchung durch
einen schriftlichen, mit einer Begriindung versehenen Abschlussbericht ein, den sie der
oder dem Verdéachtigten, der Anzeigeerstatterin oder dem Anzeigeerstatter, der
Ombudsperson, der Prasidentin oder dem Préasidenten und der Dekanin oder dem Dekan
des Fachbereichs, dem die oder der Verdachtigte angehdrt, bekanntgibt.

Gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass der oder dem Verdachtigten wis-
senschaftliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist, stellt sie dies durch einen schriftlichen,
mit einer Begrindung versehenen Abschlussbericht fest, den sie der oder dem
Verdachtigten, der Anzeigeerstatterin oder dem Anzeigeerstatter, der Ombudsperson,
der Préasidentin oder dem Préasidenten und der Dekanin oder dem Dekan des
Fachbereichs, dem die oder der Verdachtigte angehort, bekannt gibt.



§ 13 Gemeinsame Vorschriften fiir die Ombudsperson und die Mitglieder der Kommission

(1) Die Ombudsperson und die Mitglieder der Kommission nehmen ihre Aufgaben
ehrenamtlich wahr. 88 81 bis 87 VwVIG sind anzuwenden.

(2) Fur die Untersuchung durch die Ombudsperson und die Kommission gelten die
Vorschriften des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes vom 23. September 1976
(GVBI. S. 308) in der jeweils geltenden Fassung entsprechend, soweit in dieser Ordnung
nichts anderes bestimmt ist.

(3) Die Ombudsperson und die oder der Vorsitzende der Kommission entscheiden nach
pflichtgemafRem Ermessen Uber Antrdge auf Gewdahrung von Akteneinsicht und
Erteilung von Auskinften.

(4) Alle Mitglieder und Stellen der Universitat haben die Ombudsperson und die Kommission
bei der Erfullung ihrer Aufgaben u.a. durch die Erstellung schriftlicher Stellungnahmen
zu unterstutzen. Dariliber hinaus sind diese zur Aufklarung des Sachverhaltes durch
Mitwirkung als Zeugen oder Sachverstandige am Verfahren verpflichtet, sofern dies
seitens der Kommission gewiinscht wird.

(5) Das Fehlverhalten kann als leichtes, mittleres, schweres oder besonders schwer-
wiegendes Fehlverhalten klassifiziert werden. Maf3geblich fur die Beurteilung sind
insbesondere der Grad des Verschuldens (Vorsatz, Fahrlassigkeit), die dem Fehl-
verhalten zu Grunde liegende Begehungsweise (etwa die Dauer oder der Miss- brauch
eines Abhangigkeitsverhaltnisses bzw. eines 6ffentlichen Amtes) sowie die Schwere der
Folgen fir die vom Fehlverhalten betroffenen Personen bzw. die betroffenen
Institutionen. Dabei liegt ein schweres wissenschaftliches Fehlverhalten immer vor,
wenn die sich aus einem wissenschaftlichen Betreuungsverhaltnis ergebende
Machtstellung zum Schaden der oder des Betreuten miss- braucht wird.

(6) Im Falle nach § 12 Abs. 4 Satz 2 festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens finden
die Regelungen bezglich der Erstattung der mit dem Verfahren verbundenen Auslagen
nach Maf3gabe des Landesgebiihrengesetzes Rheinland-Pfalz in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung.

5.Teil
Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§ 14 Sanktionen

(1) Hat die Ombudsperson oder die Kommission festgestellt, dass die oder der Ver-
dachtigte sich eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens schuldig gemacht hat, prufen die
jeweils zustandigen Organe der Universitat in eigener Verantwortung, ob und welche
Mafinahmen zu ergreifen sind, um das Fehlverhalten zu ahnden und



(2)

ahnliches Fehlverhalten kiinftig auszuschlieRen. Beispiele fir in Betracht kommende
Sanktionen sind dieser Ordnung in Anlage 2 beigefigt.

Die Fachbereiche prifen im Benehmen mit der Hochschulleitung, ob von dem
Fehlverhalten betroffene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschatftler (beispiels- weise
Ubergangene  Mitverfasserinnen oder Mitverfasser), Stellen (beispielsweise
wissenschaftliche Einrichtungen, Forderer, Zeitschriften oder Standesorganisationen)
oder die Offentlichkeit von dem Fehlverhalten zu unterrichten sind, um Schaden zu
beheben oder zu verhindern.



ANLAGE 1 ZUR ORDNUNG ZUR SICHERUNG GUTER WISSENSCHAFTLICHER PRAXIS IN FOR- SCHUNG
UND LEHRE UND ZUM VERFAHREN ZUM UMGANG MIT VORWURFEN WISSENSCHAFTLI- CHEN
FEHLVERHALTENS

KATALOG VON VERHALTENSWEISEN, DIE ALS FEHLVERHALTEN ANZUSEHEN SIND
(enthommen aus der Verfahrensordnung der MPG vom 14.11.1997) Als

Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:
I. Falschangaben

1. das Erfinden von Daten;

2. das Verfalschen von Daten, z.B.

a) durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies of-

fenzulegen,

b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

3. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (ein-
schlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen);

I1I. Verletzung geistigen Eigentums
1 in Bezug auf ein von einer oder einem anderen geschaffenes urheberrechtlich

geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche
Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsanséatze

a) die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachterin oder
Gutachter (Ideendiebstahl),

C) die Anmaf3ung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschatft,

d) die Verfalschung des Inhalts oder

e) die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegen- (ber

Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der

Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist;

2. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer oder eines anderen ohne deren oder
dessen Einverstandnis;

ITI.Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer

die Sabotage von Forschungstétigkeit (einschlieflich dem Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die eine oder ein anderer zur Durchfiihrung eines
Experiments bendtigt).



ANLAGE 2 ZUR ORDNUNG ZUR SICHERUNG GUTER WISSENSCHAFTLICHER PRAXIS IN FOR-
SCHUNG UND L EHRE UND ZUM VERFAHREN ZUM UMGANG MIT VORWURFEN WISSENSCHAFTLI- CHEN
FEHLVERHALTENS

KATALOG MOGLICHER SANKTIONEN BZW. KONSEQUENZEN BEI
WISSENSCHAFTLICHEM FEHLVERHALTEN

(entnommen aus der Verfahrensordnung der MPG vom 14.11.1997)

Der folgende Katalog mdglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen auf wissenschaftliches
Fehlverhalten ist - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - als erste Orientierungshilfe zu
verstehen. Da jeder Fall anders gelagert sein dirfte und auch die Schwere des festgestellten
wissenschatftlichen Fehlverhaltens eine Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie
adaquater Reaktionen; diese richten sich vielmehr je nach den Um- standen des Einzelfalles.

l. Bei Arbeiterinnen und Arbeitern und Angestellten

Abmahnung
AuRRerordentliche Kindigung
Ordentliche Kuindigung
Vertragsauflosung

el N

II.  Bei Beamtinnen und Beamten
Verhangung von Disziplinarmalinahmen
lll.  Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kdnnen in Betracht zu ziehen sein:

1. Erteilung eines Hausverbots;

2. Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene oder den Betroffenen, etwa auf
Herausgabe von entwendetem wissenschaftlichem Material oder der- gleichen;

3. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlich-
keitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht;

4. Ruckforderungsanspriiche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder der-
gleichen;

5. Schadensersatzanspriiche der Universitat oder Dritter bei Personenscha-
den, Sachschaden oder dergleichen.

IV. Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht
besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Straf-
gesetzbuches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfllt.
Ermittlungsbehdrden sind von der Hochschulleitung einzuschalten.

Mogliche Straftatbestdnde sind unter anderem:



